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Resumen 
En las últimas décadas, el desarrollo de un gran número de proyec-
tos arqueológicos sobre los paisajes rurales de época romana ha servido 
para cambiar nuestra percepción histórica de esta comunidades. Sin em-
bargo, el aumento de la evidencia arqueológica disponible no se ha visto 
acompañada de un conocimiento más detallado de las estructuras eco-
nómicas y sociales de estas regiones, que todavía sigue estando basado 
en modelos genéricos, en gran parte conformados a partir de una lectura 
literal de las fuentes clásicas. Esta discusión sirve de introducción para 
una pespectiva de análisis diferente, inspirada en la Arqueología antro-
pológica y orientada al estudio de los modos de producción y consumo 
desarrollados en este tipo asentamientos. Para ilustrar nuestra propuesta 
incluimos un estudio de caso sobre el análisis comparativo de los niveles 
bajoimperiales (siglos III-IV d. C.) de algunas villas hispanorromanas.
Palabra clave: Villae, granjas y aldeas romanas; Household Archaeo-
logy; Modos de producción y consumo doméstico; Hispania romana.
AbstRAct
In the last decades, the publication of several survey projects on the 
Roman rural landscapes has changed our perception over these ancient 
communities. However, the increase of archaeological evidence available 
has not been accompanied with a similar growth in the current knowledge 
on the economic and social structures of these regions. This discussion 
is used as introduction for the presentation of an archaeological proposal 
for the analysis of this issue, based in the more anthropological tradition 
of Household Archaeology, and oriented to the study of domestic modes 
of production and consumptionperformed by Roman rural communities. 
The proposal is illustrated by its application in a comparative study of 
Late Roman (III-IV cent. AD) domestic economies of different Hispano-
romanvillae. 
Keywords: Roman villae, farms, and villages; Household Archaeolo-
gy; Domestic modes of production and consumption; Roman Hispania. 
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1. mOdOs de PrOduccIón 
Y cOnsumO en las 
áreas rurales rOmanas: 
unas nOtas PrevIas
El surgimiento de la villa esclavista como 
unidad de producción agrícola (MARZANO 
2007✉: 125-156; MOLINA VIDAL, 2008) 
se ha vinculado tradicionalmente al proceso 
de expansión imperialista romana en el Me-
diterráneo. Dicho proceso de expansión im-
perialista generó una serie de condicionan-
tes generales que explican el surgimiento y 
consolidación de estas villae como realidad 
económica pujante del agro romano✉: 1) la 
reestructuración de la propiedad del terreno 
explotable, gracias a la conquista de nue-
vas regiones, 2) la aplicación de un nuevo 
régimen jurídico de possessio promulgado 
por el estado romano que beneficiaba la ex-
plotación económica de los fundos (KEHOE, 
1998) y 3) la posibilidad de concentrar una 
gran cantidad de mano de obra gracias a la 
esclavización masiva de contingentes huma-
nos en los nuevos territorios (CARANDINI, 
1985, 1988, 1989). Estos nuevos condicio-
nantes económicos posibilitaron el estable-
cimiento de un mercado agropecuario inter-
provincial (REMESAL, 2008b) entre el final 
de la República y los albores del Principado. 
La configuración de este nuevo sistema agro-
pecuario romano en las provincias (REVILLA 
CALVO, 2008) del que las villae eran núcleos 
fundamentales, tenía por objeto el abastecer 
las necesidades del ejército y de la ciudad 
de Roma que, ya con anterioridad al reinado 
de Augusto, quedaron configurados como dos 
de los principales pilares políticos del nuevo 
régimen imperial.
Las condiciones favorables a la conso-
lidación del sistema económico de la villa 
schiavistica generaron también una reacción 
por parte otros pequeños y medianos propie-
tarios que, hasta finales del periodo republi-
cano, habían sido el principal sustento polí-
tico de las elites gobernantes romanas. Las 
críticas planteadas por Columela (Re rustica 
pr. 20) en el prólogo de su obra, en las que 
hace referencia a la decadencia productiva 
de la región lacial, por aquel entonces inun-
dada por los excedentes productivos de las 
pujantes villae que ocupan los fundos más 
fértiles de las llanuras padanas, Sicilia, Cór-
cega, Cerdeña, la Galia, el Norte de África, 
Egipto y las Hispaniae, han de leerse como 
un signo de esta reacción. El tópico de las 
quejas en contra de los latifundia, alimen-
tado por algunos autores del periodo al-
tomperial (p. e. Plinio NH, 18, 35), podría 
interpretarse también como un signo de la 
existencia de otras realidades agrarias dife-
rentes a la de la villa schiavistica. Desde esta 
perspectiva, todas estas quejas y denuncias 
recogidas en las fuentes clásicas, deberían 
considerarse como una manifestación que 
refrienda la existencia y persistencia de otras 
formas de explotación agropecuaria diferen-
tes a las del modelo esclavista/latifundista, 
propias de pequeños y medianos propietarios 
o de arrendatarios de parcelas rurales, como 
confirman los datos aportados por los gran-
des proyectos arqueológicos desarrollados en 
diversos territorios itálicos y provinciales (vid. 
DYSON, 2003; WITCHER, 2012, FICHES, 
PLANA-MALLART y REVILLA CALVO, 2013; 
FERNÁNDEZ OCHOA, ZARZALEJOS PRIETO 
y SALIDO DOMÍNGUEZ, 2014). En este sen-
tido cabe también señalar las apreciaciones 
planteadas en un libro publicado por Kehoe 
(2007✉: 93-131) en las que afirma que algu-
nas de las normas legales promulgadas por el 
gobierno imperial romano sobre la regulación 
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de las formas de arrendamiento de terrenos 
estaban destinadas a proteger los intereses 
de pequeños propietarios y granjeros. 
Todas estas tipologías de hábitats rurales 
vinculados a pequeños propietarios o arren-
datarios, han sido tradicionalmente asimi-
ladas a un modelo tradicional de estructura 
económica, similar a lo que se ha denomina-
do como el “modo de producción doméstico 
o campesino” (CHAYANOV, 1985 [1925]; 
SALHINS, 1972; FINLEY, (1999 [1973])✉: 
95-122), en contraposición al modo de pro-
ducción esclavista con él A. Carandini (1989) 
caracterizaba la realidades arqueológicas 
como las documentadas en Settefinestre. 
Desde un punto de vista estructural, las 
villas schiavisticas quedarían configuradas 
como unidades económicas orientadas a la 
producción de excedentes. Integradas en una 
economía mercantil, la especialización pro-
ductiva en un rango restringido de produc-
tos sería suficiente como para poder cubrir 
sobradamente las necesidades del manteni-
miento diario, pudiendo invertir el beneficio 
generado por esos excedentes en el consumo 
de productos o servicios suntuarios, algunos 
de ellos importados desde regiones lejanas, 
reflejo de la hegemonía social de las élites 
propietarias. 
Por el contrario, los asentamientos que 
se asimilen al “modo de producción domés-
tico o campesino”, se organizan en torno a 
sistemas productivos relacionados con la 
subsistencia (FINLEY, (1999 [1973])✉: 107; 
GALLANT, 1991✉: 1-10). En una sociedad 
tradicional como la del mundo rural romano, 
la mayor parte del trabajo desarrollado en el 
seno de estos asentamientos estaría relacio-
nado con el mantenimiento diario. Este tipo 
de núcleos producirían para sí mismos mu-
chos de los bienes consumidos, es decir, ten-
drían una tendencia al autoabastecimiento. 
Esto significa que deben incluir actividades 
productivas propias de un rango más amplio 
de manufacturas básicas (alimento, ajuar do-
méstico, vestido, calzado, etc.) (tabla 1). 
En virtud de este contexto estructural, 
hemos de concluir que la clave para com-
prender la evolución histórica de las comuni-








especializada en productos 
comercializables.
·	 Excedentes (“Taller 
doméstico” sensu Costin 
1991).
·	 Menor especialización en un 
mayor rango.
·	 Subsistencia (“Producción 








tAblA 1. Características de los modos de producción y consumo propios de los distintos tipos de 
asentamientos rurales del mundo romano.
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en analizar las dinámicas de relación econó-
mica y social, entre las unidades productivas 
de tipo esclavista (que denominaremos como 
villas) y las unidades productivas de tipo do-
méstico o campesino (que denominaremos 
como granjas o aldeas para diferenciarlas). 
Estas dinámicas estaban marcadas por la va-
riable proporción o distribución de los asen-
tamientos asimilables a uno u otro modelo 
dentro del complejo sistema económico ro-
mano. La Arqueología de las comunidades 
rurales romanas debería configurarse como 
un análisis de estas dinámicas económicas 
y sociales en diversos rangos o escalas regio-
nales y temporales de comparación; desde 
las microrregiones (100 Km2) hasta la esca-
la interprovincial y desde el ciclo vital de un 
asentamiento hasta los cambios acontecidos 
entre el Alto y el Bajo Imperio o durante el 
tránsito a la Edad Media. 
Una cosa es poder esbozar una estruc-
tura o sistema económico a nivel teórico, 
definiendo modos de producción y consumo, 
como se ha planteado en este punto y otra 
cosa es analizar la performance concreta de 
los diversos agentes o unidades económi-
cas (hábitats rurales) a través del registro 
arqueológico. Esta cuestión ha sido objeto 
de atención por parte de diversos autores 
(MANINNG y MORRIS, 2005; para el caso 
hispano especialmente relevantes son los 
trabajos de REVILLA CALVO, 1995, 2005; 
TEICHNER y PEÑA, 2010, como modelo me-
todológico de tratamiento de fuentes arqueo-
lógicas). A pesar de los prejuicios planteados 
por autores como M. I. Finley (vid. LUND, 
POBLOME y MALFITANA, 2014), las fuentes 
arqueológicas son la mejor y más completa 
evidencia que tenemos para analizar la acti-
vidad económica de los asentamientos rura-
les romanos y las estructuras sociales de las 
comunidades que las desarrollaban.
En el siguiente punto explicaremos algu-
nos de los principales marcadores arqueoló-
gicos de actividad económica en los asenta-
mientos rurales hispanorromanos y expondre-
mos una propuesta metodológica destinada 
al establecimiento de análisis comparativos 
con los que poder analizar la evolución del 
sistema económico de estas comunidades en 
distintas escalas y a través de distintos com-
ponentes. 
2. arquItectura Y 




El análisis arqueológico de las actividades 
económicas desarrolladas en los asentamien-
tos rurales romanos se ha basado, en gran 
medida, en el estudio de elementos inmue-
bles, distintos tipos de equipamientos arqui-
tectónicos u ornamientales e instalaciones 
relacionadas con diversos procesos producti-
vos (LEVEAU y BUFFAT, 2008). Un repaso a 
la bibliografía especializada sobre la materia 
nos sirve para confirmar que esta tendencia 
continúa en los últimos años.
En el plano productivo hemos de hacer 
obligada referencia a las publicaciones mo-
nográficas (NOGUERA CELDRÁN y ANTOLI-
NOS MARÍN, 2009; PEÑA, 2010; TEICH-
NER y PEÑA, 2010-2011) y reuniones cien-
tíficas (PREVOSTI y MARTÍN I OLIVERAS, 
2009; NOGUERA CELDRÁN y ANTOLINOS 
MARÍN, 2011-2012, con abundante biblio-
grafía) centradas, fundamentalmente, en 
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la agricultura del aceite y vino, y en menor 
medida del cereal (SALIDO y BUSTAMAN-
TE, 2014), así como en la elaboración otros 
productos agropecuarios secundarios, como 
por ejemplo la miel (MORÍN DE PABLOS y 
ALMEIDA, 2014).
Estos trabajos sobre documentación ar-
queológica, seguidores de una línea estable-
cida por los estudios pioneros desarrollados 
por algunos autores franceses como M. Pon-
sich (1974, 1979, 1987, 1997), A. Tchernia 
(1986; TCHERNIA y BRUN, 1999) o J. P. 
Brun (1986, 2004), nos han permitido tener 
una idea muy precisa de los procesos tecno-
lógicos y equipamientos arquitectónicos rela-
cionados con el procesado de estos productos 
agrícolas. En relación a estos, la publicación 
de varios estudios sobre figlinae y otra áreas 
de producción cerámica relacionadas con la 
producción anfórica (vid. REVILLA CALVO, 
1995; BERNI MILLET, 2008✉: 622-627 con 
bibliografía; BERNAL et al. 2013) nos han 
permitido obtener avances fundamentales en 
el conocimiento de esta actividad productiva, 
asociada a la comercialización de exceden-
tes agropecuarios. Mucha menor atención 
ha merecido, por el contrario, el estudio de 
las áreas de producción de cerámicas comu-
nes locales en el marco de los asentamien-
tos rurales hispanorromanos (para algunas 
excepciones vid. SESMA SESMA y GARCÍA 
GARCÍA, 1994; TSANTINI, BUXEDA I GA-
RRIGÓS y CAU ONTIVEROS, 2004).
Nuestro conocimiento de instalaciones 
relacionadas con la producción de manufac-
turas lapídeas en contextos rurales sigue sien-
do relativamente escaso. En relación a este 
tema cabe reseñar que la revisión de la docu-
mentación asociada al registro arqueológico 
de un sector asociado a la villa de Balazote 
(Albacete) (SANZ GAMO y GAMO PARRAS, 
2006) ha servido para matizar, de forma con-
vincente, la interpretación de lo que tradicio-
nalmente había sido considerado como un ta-
ller marmolista (SARABIA BAUTISTA, 2012✉: 
118-123). También escasa es la información 
referida a instalaciones rurales dedicadas a 
la producción metalúrgica, a pesar de que 
el registro arqueológico de muchos asenta-
mientos rurales está sembrado de restos de 
fundición y escorias de diversos tipos (POU 
VALLÉS et al. 1996). La gran concentración 
de escorias férricas documentadas en con-
textos rurales del valle Alto del Duero, nos ha 
servido para proponer una hipótesis referida 
a la utilización, de forma complementaria, de 
los hornos aparentemente relacionados con 
áreas de balnea o calefactadas, para la elabo-
ración de manufacturas metálicas (BERME-
JO TIRADO, 2014b✉: 150).
En lo que se refiere al análisis de las for-
mas de consumo a través de la inversión en 
equipamientos inmuebles,2 podemos afirmar 
que disponemos de una gran documentación 
referida al estudio de los diversos tipos de 
instalaciones y ornamentos (mosaicos, deco-
ración pictórica, escultura, etc.) procedentes 
de la pars urbanas de un estimable número 
de villas hispanorromanas. El estudio com-
parativo de oecus, stibadia y grandes salones 
de representación (MAR y VERDE, 2008) si-
gue siendo una asignatura pendiente en el 
marco de las villas hispanorromanas. A pesar 
de que se han publicado trabajos parciales 
sobre la evolución de este tipo de modelos 
arquitectónicos relacionados con el otium en 
las villas hispanorromanas, siempre se han 
2 | Aunque tan sólo conocemos un estudio que aborda 
esta cuestión a partir de una formulación directa del término 
“consumo” (Cerrillo Martín de Cáceres 2009).
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relaciondado con el estudio de alguna villa 
concreta. Por el contrario, el estudio compa-
rativo y tipológico de los balnea asociados a 
villas romanas en territorio hispano ha sido 
abordado en los exhaustivos trabajos de la 
Dra. V. García Entero (2001, 2006; GARCÍA 
ENTERO y ARRIBAS DOMÍNGUEZ, 2000) 
que presentan un gran caudal de información 
disponible para cualquier investigador intere-
sado en la cuestión. 
No obstante, desde un punto de vista 
cuantitativo, hemos de apuntar la ausencia 
de trabajos sistemáticos sobre la inversión y 
gasto generado por la construcción y orna-
mentación de este tipo de equipamientos 
residenciales; algo que sí se ha dado en 
otras áreas del mundo romano (WALLACE-
HADRILL, 1990). Un trabajo muy simple, 
pero que sería muy revelador, sería el de rea-
lizar un análisis cuantitativo comparado de 
las áreas (m2) de los conjuntos residencia-
les rurales de época romana. Aunque somos 
conscientes de que dicho índice, por sí solo, 
no puede tomarse como un reflejo directo de 
la escala social de los residentes (habría que 
tener en cuentra otros indicadores materia-
les) lo cierto es que el tamaño de las áreas 
residenciales puede considerarse como un 
indicador bastante fiable del status de los 
propietarios3 (BLANTON, 1994✉: 7-8; BER-
MEJO TIRADO, 2014a).
Para concluir este punto quisiéramos 
señalar algunos comentarios críticos. Como 
hemos visto, el uso de la arquitectura como 
indicador arqueológico de producción en 
los asentamientos rurales romanos está casi 
siempre relacionado con actividades agrope-
cuarias desarrolladas contextos diferentes a 
lo que podrían asociarse al modelo del modo 
de “producción doméstico o campesino”, ya 
que siempre demandan un gran nivel de es-
pecialización de los bienes generados en este 
tipo de asentamientos (COSTIN, 1991). La 
producción de rendimientos agropecuarios 
destinados exclusivamente al autoabasteci-
miento de una unidad doméstica de tamaño 
medio, raramente requiere de instalaciones 
arquitectónicas que generen una huella en el 
registro arqueológico. Lo mismo sucede en 
relación a otro tipo de productos artesana-
les, como la metalurgia y mantenimiento de 
pequeños aperos de labranza, la producción 
de determinados tipos de cerámicas domés-
ticas, la producción textil (vid. PREVOSTI, 
2013), la industria ósea o determinados tí-
pos de industria lítica vinculados a comuni-
dades rurales (piedras de afilar, producción 
de dientes de trillo, etc.). 
En el caso de los patrones de consumo, 
la utilización exclusiva de elementos ar-
quitectónicos, como los balnea, o los equi-
pamientos relacionados con la proyección 
social de los dueños (WALLACE-HADRILL, 
1990), como indicadores arqueológicos, nos 
limita a un análisis exclusivamente centrado 
en las elites, así como en determinados tipos 
de prácticas de consumo como el convivium. 
Esta tendencia se acentúa debido a la pro-
pia retroalimentación generada por la tradi-
cional orientación estética de la Arqueología 
clásica, que tiende a resaltar determinados 
objetos de consumo (de elite) en detrimento 
de otros, generalmente los relacionados con 
el desarrollo cotidiano de las actividades de 
mantenimiento doméstico. 
Llegados a este punto hemos de plantear 
una pregunta fundamental ¿Cómo encontrar 
3 | Es importante resaltar el matiz. El tamaño de la 
casa puede ser un indicador socio-económico del propieta-
rio, no necesariamente de sus habitantes.
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indicadores arqueológicos que sirvan para es-
tablecer estudios comparativos sobre los mo-
dos de producción y consumo desarrollados 
en todos los asentamientos rurales hispano-
rromanos (y no sólo los que se pueden aso-
ciar al modelo tradicional de villa)? ¿Cómo 
establecer formas de análisis que permitan 
incluir un rango más amplio de actividades 
económicas domésticas?
En las siguientes páginas trataremos 
de explicar una serie de alternativas meto-
dológicas, aplicables a todo el espectro de 
asentamientos, cuya puesta en práctica está 
permitiendo caracterizar, con gran precisión, 
los diversos modos de producción y consumo 








El análisis arqueológico de los hallazgos 
muebles, sobre todo de los contextos cerá-
micos, no es un asunto nuevo dentro de la 
historiografía sobre este tipo de asentamien-
tos (p. e. REVILLA CALVO, 1995; LORENZO 
MARTÍNEZ y BERNAL CASAOLA, 2002). Sin 
embargo, en la mayoría de las ocasiones, el 
análisis de estos objetos se realiza desde una 
vertiente exclusivamente tipológica, cuan-
do no meramente descriptiva. Esto se debe 
a que todavía, en gran parte de los trabajos 
científicos referidas a mundo romano, la pu-
blicación de este tipo de materiales está fun-
damentalmente orientada al establecimiento 
de referencias cronológicas que sirvan para 
datar los diversos momentos de ocupación o 
abandono documentados en los asentamien-
tos. Incluso en los casos en los que se ha 
explicitado la intención de analizar los patro-
nes de consumo dentro de un asentamien-
to, el empleo de categorías de clasificación 
basadas en las tradicionales dataciones cro-
notipológicas genera su descontextualización 
en relación a sus principales contextos fun-
cionales y de uso (para una discusión más 
detallada sobre este tema (vid. BERMEJO 
TIRADO, 2014b✉: 158-205). 
Una crítica similar cabría plantear en el 
caso del análisis de los patrones productivos 
a partir de los hallazgos muebles documen-
tados en el registro arqueológico de los asen-
tamientos rurales. La misma orientación cro-
notipológica de los estudios de cultura ma-
terial romana ha generado que el estudio de 
las trazas materiales de manufactura, bien 
en forma de instrumentos, bien en forma de 
restos o desperdicios generados durante los 
procesos de producción (Fig. 1), no suelan 
ser objeto de estudio sistemático en este tipo 
de publicaciones científicas. 
Con el objetivo de cambiar esta tenden-
cia, desde hace algún tiempo que venimos 
defendiendo la introducción de estrategias 
metodológicas alternativas para el estable-
cimiento de inferencias cuantitativas referi-
das a los patrones de producción y consumo 
doméstico en época romana (BERMEJO TI-
RADO, 2007-2008; 2014b✉: 158-205). La 
clave de nuestra propuesta reside en la siste-
matización de todos los artefactos y ecofac-
tos desde dos planos de análisis✉: contextos 
funcionales o de uso4 y cadenas operativas 
de producción doméstica. 
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La primera de estas estrategias meto-
dológicas de análisis se refiere a la clasifi-
cación de los hallazgos muebles en relación 
a su contexto funcional de consumo (para 
una explicación más detallada de los prece-
dentes y protocolos metodológicos referidos 
a este tipo de análisis vid. SMITH, 1987; 
SCHIFFER, 1992; SKIBO, 1992, 2013; en 
el caso de aplicaciones referidas específi-
camente a contextos romanos vid. PEÑA, 
2007; BANDUCCI, 2014; COLOMINAS et 
al. 2014; QUEVEDO SÁNCHEZ y BERMEJO 
TIRADO, 2012; BERMEJO TIRADO, 2014b✉: 
158-205; BERMEJO TIRADO y QUEVEDO 
SÁNCHEZ, 2014). Como veremos a conti-
nuación, en los casos de estudio propuestos, 
la aplicación de esta estrategia metodológica 
nos permite inferir aspectos relacionados con 
los modos y prácticas de consumo desarrolla-
das por los habitantes de un asentamiento. 
Para ello, de forma alternativa a las habitua-
les cronotipologías, vamos a proponer un re-
pertorio diferente de categorías de clasifica-
ción, basado en el concepto de tecnofunción 
o intended function (SKIBO, 2013✉: 27-43; 
BERMEJO TIRADO, 2014b✉: 158-164). Es-
tas categorías tecnofuncionales serían✉: vajilla 
de mesa, cocina, almacenamiento, ilumina-
ción, calefacción, equipamiento y mobiliario 
doméstico, utillaje y herramientas de ma-
nufactura artesanal, herramientas de agri-
cultura, herramientas de ganadería y arreos 
de monta, otros instrumentos profesionales, 
ajuares de tocador e higiene personal, vesti-
menta y adorno personal y juego.
El otro plano de análisis se basa en la 
aplicación del estrategias metodológicas des-
tinadas al establecimiento de cadenas téc-
nicas operativas (LEROI-GOURHAM, 1964, 
1965; LEMONNIER, 1986; GOSSELAIN, 
1992; para una excelente explicación en 
español vid. GARCIA ROSSELLÓ y CALVO 
TRÍAS, 2013✉: 27-34) que estén relaciona-
das con algún tipo de producción doméstica. 
Este tipo de estrategias de análisis se basa 
en la documentación de todas las trazas y 
huellas materiales relacionadas con los pro-
cesos de producción de una manufactura, 
desde la obtención de la materia prima has-
ta la aplicación de retoques o decoraciones 
superficiales. Se trata de descomponer cada 
uno de los pasos o etapas de producción de 
un artefacto arqueológico en una secuencia 
FIG. 1. Fragmentos de hueso tallado, 
procedentes del Silo XL de la fase romana del 
yacimiento de Arroyo Culebro (Leganés, Madrid). 
Se trata de núcleos con trazas de un desbastado 
inicial. Se pueden apreciar un patrón en las 
facetas generadas por el artesado durante este 
paso del proceso de manufactura. 
4 | En los casos en los que se pueda proceder a un 
análisis directo de trazas de uso en los conjuntos materiales.
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de técnicas o procedimientos, que luego pue-
dan ponerse en relación a los distintos tipos 
de trazas, marcas o características materiales 
(Fig. 1) adscritas a cada uno de estos pro-
cedimientos de la secuencia productiva. El 
objetivo de la aplicación de este tipo de es-
tudios en nuestros casos es la obtención de 
información sobre las formas de organización 
de la producción doméstica acontecida en 
este tipo de asentamientos rurales (COSTIN, 
1991; HIRTH, 2009; BERMEJO TIRADO, 
2014a✉: Tabla 1). El desarrollo de estudios 
similares en otros contextos histórico-cultu-
rales, sobre todo en el marco de comunida-
des rurales (HIRTH, 1998; EARLE y SMITH, 
2012), se ha probado como un modo muy 
exitoso para conocer la evolución histórica de 
las economías domésticas y su papel como 
agentes activos en los procesos de cambio 
político y social (ROBIN, 2013).
El análisis de los modos de producción y 
consumo desarrollado en los asentamientos 
rurales del mundo romano ha estado tradicio-
nalmente asociado a tres tipos de evidencia✉: 
equipamientos arquitectónicos, elementos 
ornamentales (mosaico, pintura mural, es-
cultura) y determinadas cronotipologías, so-
bre todo cerámicas (WITCHER, 2012✉: Tabla 
3). Sin embargo, este acercamiento no ha 
servido para establecer un marco compara-
tivo común en el que poder insertar el estu-
dio de todos los tipos de asentamiento que 
podemos documentar en un área rural del 
mundo romano. Frente a un enfoque basado 
únicamente en elementos arquitectónicos y 
cronotipologías, las estrategias metodológi-
cas basadas en el examen de los modos de 
consumo y producción doméstico a partir del 
registro arqueológico mueble nos proporcio-
nan dos ventajas fundamentales. La primera 
se refiere a la ampliación sustancial de los 
casos de estudio analizables, ya que de esta 
forma podemos incluir, dentro del mismo es-
tudio comparativo, las economías domésticas 
de asentamientos rurales que pertenezcan a 
diferentes categorías (por ejemplo LEVEAU 
et al. 2009; GHISLENI et al. 2011; VAC-
CARO et al. 2013). Esto nos proporcionará 
una comprensión mucho más profunda del 
funcionamiento y evolución histórica de la 
estructuras sociales y económicas de las di-
versas comunidades rurales del mundo roma-
no (WITCHER, 2012). Además, según vaya 
aumentando el número de casos de estudio 
sistematizados, la fiabilidad estadística de 
las inferencias realizadas sobre las prácticas 
productivas y de consumo desarrolladas en 
este tipo de asentamientos aumentará en 
proporción aritmética.
La segunda de las ventajas que esta 
estrategia metodológica nos ofrece es la 
posibilidad de estudiar diacrónicamente la 
evolución de los patrones de producción y 
consumo doméstico asociados a los distintos 
momentos de ocupación dentro un mismo 
asentamiento, a partir del cotejo de la do-
cumentación estratigráfica de los diversos 
depósitos arqueológicos excavados en un 
mismo asentamiento (para un ejemplo dia-
crónico de este tipo vid. BERMEJO TIRADO 
y QUEVEDO SÁNCHEZ, 2014). Esto es es-
pecialmente útil en el caso del estudio de 
determinados procesos históricos como, por 
ejemplo, el llamado problema del fin de las 
villas romanas (FRANCOVICH y HODGES, 
2003; CHAVARRÍA ARNAU, 2007) ya que 
permitiría analizar el impacto de este fenó-
meno en las condiciones de vida cotidiana 
de los habitantes de este tipo de asenta- 
mientos.
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4. ecOnOmías dOméstIcas 
en las vIllas 
HIsPanOrrOmanas 
(sIglOs III-Iv d. c.): un 
enFOque cOmParatIvO
Con objeto de ilustrar nuestra propuesta va-
mos a proceder la explicación de un estudio 
aplicado a una serie de casos específicos. 
Nuestro análisis estará centrado en una serie 
de dimensiones de comparación, estableci-
das a partir de determinados indicadores 
cuantitativos, cuyos resultados nos permiti-
rán caracterizar de un modo más preciso los 
modos de producción y consumo doméstico 
desarrollados en estos asentamientos. Estos 
indicadores cuantitativos incluyen la compa-
ración de los porcentajes relativos de los con-
textos funcionales documentados en algunos 
niveles arqueológicos seleccionados de entre 
las diversas fases de ocupación y abandono 
de todos los casos de estudio; los rangos 
de importaciones representados en dichos 
contextos arqueológicos (en función de que 
los hallazgos registrados tuvieran un origen 
productivo local, regional o provincial, o su-
praprovincial) y la variedad de los materiales 
que contengan trazas de cadenas operativas 
de producción desarrolladas en el seno de es-
tos asentamientos. 
La muestra analizada está formada por 
cinco asentamientos hispanorromanos (Fig. 
2) Mas Gusó (Alt Empordá, Girona), Cue-
vas de Soria (Quintana Redonda, Soria), La 
Torrecilla (Getafe, Madrid), Tinto Juan de la 
Cruz (Pinto, Madrid) y Quinta das Longas 
(Elvás, Portugal). Todos ellos, pese a mos-
trar secuencias de ocupación relativamente 
dilatadas, poseen fases de ocupación en di-
versos momentos de un periodo comprendido 
entre comienzos del siglo III d.C., y la pri-
mera mitad del siglo IV d.C., que han sido 
identificadas en diversas publicaciones bajo 
la misma denominación genérica de “villa ro-
mana” (vid. CASAS y SOLER, 2004✉: 175; 
BERMEJO TIRADO, 2014b✉: 281; BLASCO 
BÓSQUED y LUCAS PELLICER, 2000; BA-
RROSO CABRERA et al. 2001✉: 162; ALMEI-
DA y CARVALHO, 2005).
Hemos de destacar que la elección de 
estos casos de estudios, más que a criterios 
geográficos o tipológicos, responde a razones 
de tipo metodológico. Todos estos yacimien-
tos han sido objeto de publicaciones en las 
que se proporciona información, de acuerdo 
a estándares documentales detallados, sobre 
los diversos contextos arqueológicos registra-
dos durante el proceso de excavación (CA-
SAS y SOLER, 2004✉: 175-266; BERMEJO 
TIRADO, 2014b✉: 281-326 y Anexo II; BLAS-
CO BÓSQUED y LUCAS PELLICER, 2000✉: 
109-180; BARROSO CABRERA et al. 2001✉: 
162-203; ALMEIDA y CARVALHO, 2005). 
Gracias a la publicación exhaustiva de los 
hallazgos materiales muebles (hasta alcanzar 
más de 30.000 artefactos registrados, su-
mando todos los yacimientos) en su contexto 
arqueológico hemos podido establecer una 
base de evidencia empírica sólida sobre la 
que establecer nuestro estudio comparativo. 
No obstante, a efectos de validez inferencial, 
y para no incurrir en el espejismo metodoló-
gico de la Premisa Pompeya (vid. SCHIFFER, 
1987✉: 89-97; ALLISON, 1997; BERMEJO 
TIRADO, 2014b✉: 55-70), es necesario esta-
blecer una selección más específica referida 
a las unidades o niveles estratigráficos más 
adecuados dentro de cada asentamiento, de 
cara a establecer nuestro estudio comparati-
vo en las máximas condiciones de homoge-
neidad posible.
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En el caso de la villa de Cuevas de Soria 
(Quintana Redonda, Soria) los niveles objeto 
de estudio son los correspondientes al aban-
dono de la segunda fase de ocupación de la 
villa (identificada con la construcción de la 
mayor parte de los pavimentos de mosaico) 
(vid. BERMEJO TIRADO, 2014b✉: Tablas 9 y 
10; UUEE✉: 1020-1057 y 1101-1180). En el 
caso de La Torrecilla (Getafe, Madrid) hemos 
recogido los materiales asociados al abando-
no de la segunda fase de la villa (BLASCO 
BÓSQUED y LUCAS PELLICER, 2000✉: 372-
375). En el caso del yacimiento de Tinto 
Juan de la Cruz (Pinto, Madrid), los niveles 
analizados corresponden a los niveles de ocu-
pación y basurero de la villa identificada en 
el llamado yacimiento P 10 (BARROSO CA-
BRERA et al. 2001✉: 162-203). En el caso de 
FIG. 2. Mapa de la península Ibérica con la división provincial introducida por las reformas de 
Diocleciano a finales del siglo III d. C. Contiene la situación de los casos de estudio incluidos en 
nuestro trabajo. De Norte a Sur: Mas Gusó (Bellcaire, Girona). Cuevas de Soria (Quintana Redonda, 
Soria). La Torrecilla (Perales del Río, Madrid). Tinto Juan de la Cruz (Pinto, Madrid). Quinta das Longas 
(Elvas, Portugal).
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la villa de Mas Gusó, situada a unos 5 Km en 
línea recta de Emporion, hemos seleccionado 
aquellos depósitos relacionados con el aban-
dono de la última ampliación acometida en 
el asentamiento (siglo II-III d.C.), en el sector 
oeste del recinto (UUEE 2002, 2016, 2017 
y 2018) (CASAS y SOLER, 2004✉: 213-217). 
Por último, en el caso de la villa de la Quin-
ta das Longas hemos escogido los depósitos 
relacionados con la ocupación y abandono de 
la segunda fase de la villa (UUEE 26 y 52) 
(ALMEIDA y CARVALHO, 2005✉: 304). 
contextos funcionales y patrones de con-
sumo. La comparación de los porcentajes 
funcionales consignados en los contextos se-
leccionados (Tabla 2) nos revela una serie de 
patrones cuantitativos comunes a todos los 
casos de estudio. El primero de ellos se refie-
re a la preponderancia de los elementos re-
lacionados con la alimentación (Tabla 2✉: vid. 
Vajilla Mesa, Cocina). Este patrón es produ-
cido por la consabida distorsión generada por 
las especiales condiciones de conservación 
de los materiales cerámicos que componen 
mayoritariamente este contexto funcional.
Otro patrón, igualmente reseñable, es 
el escaso valor porcentual de los contextos 
funcionales que no están relacionados con la 
gestión, consumo o procesado de alimentos 
(Tabla 2✉: iluminación, calefacción, equipa-
miento y mobiliario, utillaje producción arte-
sanal, herramientas agricultura, ganadería y 
arreos monta, otros instrumentos profesiona-
les, tocador e higiene, adorno y vestimenta y 
juego). Ambas tendencias cuantitativas nos 
indican que, en términos de inferencia es-
tadística, es conveniente establecer compa-
raciones situadas de forma excluyente entre 
contextos de uno y otro grupo (alimentación y 
el resto de contextos funcionales, señalados 
en la Tabla 4 con distintos sombreados) de 
forma específica.
Comenzando nuestro análisis, con el 
primer grupo comparativo (contextos funcio-
nales de alimentación) hemos de señalar el 
hecho de que en todos los casos tengamos 
representada una proporción porcentual más 
o menos similar, por la que el valor más im-
portante es el de la vajilla de mesa, seguido a 
corta distancia, por el de cocina, y a un rango 
mucho menor el de almacenamiento o des-
pensa. El único caso en el que esta propor-
ción se ve alterada sustancialmente es Mas 
Gusó, donde la falta de datos materiales re-
feridos al almacenamiento doméstico (causa-
da por la falta de publicación exhaustiva de 
cerámicas comunes oxidantes y reductoras 
de manufactura local) es compensada por el 
elevado porcentaje de ánforas documentadas 
en este contexto (12,55%). En este sentido 
también cabría señalar que, a excepción del 
asentamiento catalán y la villa de Quinta das 
Longas, en el resto de contextos analizados 
no tenemos documentado ningún hallazgo 
anfórico. 
Atendiendo al resto de contextos fun-
cionales (tabla 2✉: sombreado claro) hemos 
de hacer referencia a la primacía del valor 
porcentual de los artefactos relacionados al 
mobiliario y otros tipos de equipamientos do-
méstico (promedio✉: 7, 83%). A pesar de su 
escaso peso cuantitativo en relación a toda 
la muestra, un repaso a los otros contextos 
funcionales relacionados con las condiciones 
de confortabilidad dentro del núcleo residen-
cial nos sugiere otros patrones de interés. Por 
ejemplo, entre los casos analizados, existe 
una ausencia notable de lucernas u otros ha-
llazgos relacionados con la iluminación (vid. 
Cevas de Soria, La Torrecilla). Dicha ausen-
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cia puede interpretarse como un patrón de 
consumo típico de hábitats rurales de regio-
nes interiores, en lo que para la iluminación 
debían elegirse otro tipo de combustibles di-
ferentes al aceite, difícil de transportar por 
vía terrestre, y por lo tanto más costosos. 
En relación a los contextos funciona-
les relacionados con el desarrollo de tareas 
agropecuarias, vemos que en casi todos los 
casos, a excepción otra vez de Mas Gusó, en-
contramos la presencia de valores significa-
tivos (en el marco de este segundo grupo de 
contextos funcionales). Otros patrones rele-
vantes se refieren a la presencia generalizada 
de materiales relacionados con el atuendo y 
la vestimenta, el único contexto funcional de 
este segundo grupo, junto al equipamiento 
doméstico, que aparece representado en to-
dos los casos de estudio. 
Rango de importaciones. Un primer as-
pecto a destacar dentro de este plano de 
comparación se refiere a la importancia cuan-
titativa de la producción local en casi todos 
los contextos analizados (tabla 3✉: sombreado 
claro). La única excepción que tendríamos en 
el caso de la Quinta das Longas, pero en este 
caso hemos de señalar que un análisis por-
menorizado de los materiales con un origen 
productivo desconocido (34,79%) podría al-
terar sustancialmente esta proporción. Ade-
más, la presencia mayoritaria de productos 
procedentes de talleres emeritenses (que no-
sotros hemos incluido en el porcentaje de im-
portaciones provinciales✉: 42,51%) también 
ayuda a explicar este patrón diferenciado. 
Quizá el patrón más destacado que 
hemos detectado se refiere al escaso peso 
cuantitativo de materiales importados de 
centros productores remotos (vid. tabla 3✉: 
interprovincial). El único caso en el que te-
nemos un valor de importaciones interprovin-
ciales alto es el de Mas Gusó (38,06%), lo 
que puede explicarse por su propia situación, 
en el hinterland de un centro portuario como 
Emporion. Su posición geográfica supone un 
abaratamiento sustancial de los precios de 
este tipo de bienes, y por lo tanto un acceso 
más frecuente a los mismos como muestran 
los datos de esta villa. Se trata de un fenóme-
no que también hemos podido constatar en 
otros núcleos domésticos de un periodo his-
tórico similar (en el entorno del siglo III d.C.) 
situados en la proximidad de otro importan-
te centro portuario de la Hispania romana, 
Carthago Noua (QUEVEDO SÁNCHEZ y BER-
MEJO TIRADO, 2012; BERMEJO TIRADO y 
QUEVEDO SÁNCHEZ, 2014).
local Provincial Interprovincial no conocido
Cuevas de Soria 45,78% 23,90% 3,12% 27,02%
La Torrecilla 34,58% 36,84% 0,75% 27,83%
Tinto Juan de la Cruz 58,90% 39,48% 0,64% 0,90%
Mas Gusó 54,66% 7,26% 38,06% 0,02%
Quinta das Longas 17,87% 42,51% 4,83% 34,79%
tAblA 3. Distancias de importación de materiales documentados en los casos de estudio.
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cueVAs De sORIA
Actividad productiva
NMI (restos de producción + 
herramientas)
Escala organización productiva
Ganadería 2 Taller doméstico
Agricultura 6 ¿Taller doméstico?
Industria ósea 8 Producción doméstica
Manufactura madera 1 Producción doméstica
Modelado cerámica 11 Producción doméstica




 lA tORRecIllA 
Actividad productiva
NMI (restos de producción + 
herramientas)
Escala organización productiva 
Agricultura 8 Taller doméstico
Industria ósea 8 Producción doméstica
Manufactura madera 1 Producción doméstica
Textil 1 Producción doméstica
Metalurgia 23 Taller doméstico
 tIntO JuAn De lA cRuZ
Actividad productiva
NMI (restos de producción + 
herramientas)
Escala organización productiva 
Ganadería 9 Taller doméstico
Agricultura 4 Taller doméstico
Industria ósea 9 Producción doméstica
Manufactura madera 1 Producción doméstica
 mAs GusÓ
Actividad productiva
NMI (restos de producción + 
herramientas)
Escala organización productiva
Industria ósea 4 Producción doméstica
Metalurgia 28 Taller doméstico
 QuIntA DAs lOnGAs 
Actividad productiva
NMI (restos de producción + 
herramientas)
Escala organización productiva 
Ganadería 2 Taller doméstico
Agricultura 1 Taller doméstico
Industria ósea 1 Producción doméstica
Textil 1 Producción doméstica
Manufactura madera 1 Producción doméstica
tAblA 4. Compración de los datos referidos a los hallazgos relacionados con cadenas 
operativas de producción doméstica en los casos de estudio. La terminología empleada en las 
escalas de organización productiva se utiliza sensu Costin 1991.
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cadenas operativas de producción do-
méstica. El análisis comparativo de los ha-
llazgos relacionados con las trazas produc-
tivas o los instrumentos de manufactura en 
contextos arqueológicos de época romana 
implica enfrentarse a la ya señalada orienta-
ción metodológica tradicional de los estudios 
de cultura material mueble en Arqueología 
clásica. Por ello, hemos de advertir que los 
datos aquí expuestos están limitados por los 
patrones documentales utilizados por los ex-
cavadores de cada uno de estos yacimientos. 
Pese a la parcialidad de los datos expuestos 
(Tabla 4), también es posible observar una 
serie de patrones bien definidos.
En primer lugar se observa una tendencia 
a la diversificación productiva (multicrafting, 
HIRTH, 2009) dentro de los asentamientos 
rurales bajoimperiales como característica 
recurrente. Frente al modelo tradicional de 
la villa esclavista como centro productor es-
pecializado en un rango concreto de activi-
dades productivas nos encontramos con una 
diversificación, especialmente notable en el 
caso de las manufacturas no agropecuarias 
(tabla 4), aspecto escasamente tratado en 
la bibliografía precedente sobre este tipo 
de asentamientos hispanorromanos. Dicha 
diversificación productiva nos muestra una 
realidad arqueológica que contrasta con el 
ideal económico de la villa latifundista ex-
presado en tratados como el de Varrón, en el 
que se asume, desde una mentalidad elitista, 
como algo natural la compra de gran parte 
de los bienes materiales consumidos de for-
ma cotidiana en una villa (Res Rusticarum, 
III, 3, 2). Contradiciendo este principio, el 
registro arqueológico de los casos de estudio 
nos muestra que en todos ellos observamos 
trazas modos de producción doméstica orga-
nizados en escalas caracterizadas por escasa 
especialización y que parecen destinadas a 
cubrir las necesidades de autoabastecimien-
to del propio asentamiento (tabla 4✉: vid. pro-
ducción doméstica sensu Costin 1991). Este 
hecho se da incluso en centros directamen-
te imbricados en circuitos de redistribución 
mercantil como Mas Gusó, o en complejos 
que, a juzgar por el grado de monumenta-
lización de sus áreas residenciales (Cuevas 
de Soria, Quinta das Longas), debieron per-
tenecer a miembros de la élite local o incluso 
provincial.
En otros casos, esta diversidad producti-
va también se manifiesta a través de trazas de 
cadenas operativas de producción doméstica 
relacionados con procesos de manufactura 
que incluyen técnicas altamente especiali-
zadas, como el caso de la metalurgia (Cue-
vas de Soria, La Torrecilla, Mas Gusó) o la 
producción de determinados tipos de tintes 
(Cuevas de Soria); actividades productivas 
sobre las que los tratados clásicos Dere rusti-
ca no ofrecen ninguna explicación detallada. 
5. cOnsIderacIOnes 
FInales 
Según los datos expuestos, una de las pri-
meras conclusiones que podemos extraer es 
que ninguno de los modos de producción y 
consumo doméstico registrados en nuestros 
casos se puede ajustar de forma nítida con 
los dos modos tradicionales de producción 
y consumo con los que se han querido ca-
racterizar las estructuras económicas de las 
sociedades preindustriales de la Antigüedad 
(doméstico/campesino o esclavista - Tabla 
1). Las economías domésticas de las villas 
hispanorromanas registradas en nuestro es-
tudio comparativo, no se pueden integrar ni 
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en una estructura económica primitivista, ba-
sada en la propia capacidad aislada de cada 
unidad doméstica, ni en la visión tradicional 
de la villa esclavista, encaminada a la pro-
ducción de excedentes destinados orientados 
a un mercado interprovincial alimentado por 
las necesidades de los aparatos del Estado 
imperial romano.
La imposibilidad de encajar las econo-
mías domésticas de los casos de estudio con 
el modelo de producción doméstica/campe-
sina se basa en la presencia de determina-
dos tipos de producción especializada, así 
como en el consumo, relativamente común, 
de bienes relacionados con condiciones de 
confortabilidad o lujo. Del mismo modo, la 
diversidad productiva de manufacturas (mul-
ticrafting) y la restricción al acceso de bie-
nes importados, salvo en el caso de centros 
cercanos a nodos de redistribución portuaria, 
parecen más bien típicos de economías agra-
rias regionalmente segmentadas, alejadas 
del modelo mercantil de las economías es-
clavistas (CARANDINI, 1980a, 1980b). 
Hemos argumentado a favor de la nece-
sidad de desarrollar enfoques analíticos al-
ternativos que nos permitan estudiar el fun-
cionamiento y estructura de las economías 
domésticas en las áreas rurales del mundo 
romano, más allá de su clasificación sobre la 
base de las categorías expuestas en los trata-
dos De re rustica. Es cierto que la relectura 
de esta clase de textos es fundamental para 
entender muchos aspectos relacionados con 
la agricultura y la ganadería de época roma-
na. Sin embargo, no hemos de olvidar que 
estos textos no trataban de establecer un es-
tudio de las estructuras económicas vigentes 
en las áreas rurales de su época. Eran, más 
bien, una serie de reglas o consejos emiti-
dos en función de intereses y grupos socia-
les específicos✉: medianos propietarios en el 
caso de Columela y Plinio el Viejo, y grandes 
latifundistas en el caso de Catón y Varrón. 
Los datos expuestos en nuestro trabajo nos 
muestran que, bajo la denominación genéri-
ca de villa, nos encontramos asentamientos 
rurales con modos de producción y consumo 
muy diferentes.
Las economías domésticas de las áreas 
rurales del Imperio romano eran mucho más 
complejas de lo que nos transmiten estos 
tratadistas. Estaban relacionadas por diver-
sos sistemas regionales que gravitaban entre 
el aislamiento y la integración estrecha en 
mercados interprovinciales (FICHES, 2013). 
Conformaban una serie de estructuras regio-
nales con una evolución histórica propia a 
distintas escalas. Este tipo de redes econó-
micas parecen concordar con una visión del 
Mediterráneo antiguo cercana a la delinea-
da por P. Horden y N. Purcell en su famoso 
The Corrupting Sea (HORDEN y PURCELL 
2000). Según estos autores los paisajes rura-
les del Mediterráneo antiguo estarían carac-
terizados por tres rasgos fundamentales. El 
primero, la fragmentación y variabilidad de 
las diversas microrregiones, está representa-
do, en el marco de nuestro análisis, en las 
diferencias marcadas en cada uno de los ca-
sos de estudio. El segundo, la inestabilidad 
de las economías de base agraria, y el con-
siguiente desarrollo de tácticas productivas 
destinadas a compensar los riegos asociados 
a este tipo de agricultura (cambios climáti-
cos, plagas, etc.), estaría representado en 
la persistencia estratégica de un cierto ran-
go de variabilidad productiva dentro de los 
asentamientos (multicrafting). Por último, su 
interdependencia y comunicación con otros 
sistemas regionales, también está represen-
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tada en la tendencia de determinados casos 
de estudio (Quinta das Longas y Mas Gusó) 
de alterar patrones de consumo en tanto que 
situadas a regiones conectadas con nódulos 
de desarrollo mercantil, como lo era la costa 
catalana y la región en torno a Mérida duran-
te el siglo III y comienzos del IV d. C. 
Por otro lado, desde un punto de vista 
histórico-evolutivo, los resultados arrojados 
por nuestro estudio podrían servir para sus-
tentar la hipótesis de que el periodo anali-
zado puede considerarse como un estadio 
intermedio entre un modos de producción y 
consumo doméstico propios de la economía 
mercantil del Alto Imperio y otros, bien dife-
renciados, propios de las sociedades aldea-
nas que, según recientes estudios arqueoló-
gicos, caracterizaron los inicios de la Edad 
Media en el solar hispano (vid. QUIRÓS CAS-
TILLO 2013). El análisis de este proceso his-
tórico exigirá de nuevos programas compara-
tivos entre diversos periodos cronológicos en 
diversas escalas (dentro de un mismo asen-
tamiento, a escala local, regional, y también 
interregional) de las economías domésticas 
de la Antigüedad peninsular. 
Debemos, por tanto, investigar las eco-
nomías domésticas de este tipo de hábitats 
en lugar de asumir una estructura general 
para todas. Para ello el análisis de contextos 
arqueológicos se nos presenta como un ele-
mento fundamental. Por este motivo, el cote-
jo de estas fuentes también ha sido objeto de 
nuestra reflexión. Hemos propuesto la aplica-
ción de una orientación analítica altenativa 
a los tradicionales estudios basados, única-
mente, en instalaciones arquitectónicas o en 
la clasificación cronotipológica de determi-
nadas categorías materiales. La aplicación 
de esta estrategia metodológica, basada en 
los conceptos de contexto funcional o de 
consumo y cadena operativa de producción, 
nos ha permitido plantear un análisis compa-
rativo con el que caracterizar las economías 
domésticas de algunas villas bajoimperia-
les de Hispania. Por supuesto, se necesita 
el análisis de un mayor número de casos de 
estudio, así como la inclusión de datos pro-
cedentes de excavaciones de granjas y aldeas 
hispanas, para poder alcanzar conclusiones 
definitivas. Hasta entonces, este trabajo no 
pretende ser otra cosa que una presentación, 
una especie de guía de viaje, que intenta ser 
útil para aquellos investigadores interesados 
en el análisis de las economías domésticas 
de las áreas rurales romanas.
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